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А. С. ПУШКИН-РОМАНТИК И ПРОБЛЕМА  
ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ
A. S. PUSHKIN AS A ROMANTIC POET.
THE PROBLEM OF NATIONAL IDENTITY DEVELOPMENT
Аннотация
Целью статьи является обоснование 
тезиса, что процесс пробуждения наци-
онального самосознания народа нашел 
отражение в творчестве русского роман-
тизма, который  активно присутствовал и 
утверждался в европейском историко-ли-
тературном контексте, осмысливая себя в 
нем, глубоко усваивая его художественный 
и теоретический опыт, будучи при этом как 
глубоко национальным, так и глубоко ин-
тернациональным явлением.
Методологически статья выполнена в 
форме философско-литературоведческо-
го анализа эволюционного пути русского 
романтизма, места и значения А.С. Пуш-
кина в процессе переосмысления поэта-
ми-романтиками функций литературы и ее 
роли в формировании национального са-
мосознания народа.  
Результатом исследовательской рабо-
ты является экспликация в творчестве рус-
ских поэтов-романтиков диалектики «свое-
го» и «чужого», а также роли А.С. Пушкина 
в процессе формирования русского нацио-
нального самосознания XIX столетия.
Применение результатов исследования 
возможно при построении теоретико-мето-
дологических моделей формирования на-
ционального самосознания.
К основным выводам относятся следу-
ющие положения:  процесс пробуждения 
национальной самобытности и эволюция 
русской общественной мысли в эпоху ро-
мантизма не был путем националисти-
ческой самоизоляции; Пушкин создавал 
Abstract
The goal of the article is to substantiate 
the standpoint that the process of awakening 
of national self-awareness is reflected in the 
Russian romanticism which developed and 
gained a foothold in the European historical 
and literary context, conceiving itself, fully 
internalizing its artistic and theoretical 
experience, being a phenomenon both 
national and international. 
Methodologically the article is presented 
in the form of philosophical and literary 
analysis of the evolutionary path of Russian 
romanticism, the role of Pushkin A.S. and 
romantic poets in the process of re-thinking 
of literature functions and its role in shaping 
the people’s national identity. The output of 
the research is the explication of dialectics 
of «insider» and «outsider» in the works 
of Russian romantic poets and the role of 
Pushkin A.S. in the development of Russian 
national identity of the XIX century.   
The results of the study can be used 
in the construction of theoretical and 
methodological models of national identity 
development. 
The main conclusions are the following: 
the awakening of national self-awareness 
and the evolution of Russian social 
thinking in the era of romanticism had no 
nationalistic isolation; Pushkin created the 
Russian version of Romanticism different 
from Western European, but not extending 
beyond the Romantic movement; it is open to 
the individual consciousness of the national 
historical experience and is regarded by 
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русский вариант романтизма, отличного от 
западноевропейского, но не выходящего за 
пределы романтического направления как 
такового; именно разомкнутость сознания 
личности в область национально-истори-
ческого опыта и расценивается Пушкиным 
как оплот и гарантия ее «самостояния».
Ключевые слова: романтизм; куль-
тура; личность; взаимодействие; этно-
культурная идентичность; национальный 
характер; традиция; язык; народность; са-
мосознание.
Отечественные писатели и поэты эпо-
хи романтизма, обращаясь к истокам на-
циональной культуры, глубоким русским 
традициям и фольклору, выдвинули свою 
концепцию народности, понимая под нею 
преимущественно национальную само-
бытность – внимание ко всему нацио-
нальному (национальной истории, нацио-
нальному быту, национальному характеру, 
национальному фольклору, национальным 
обычаям, национальному языку и т. п.). 
Суть этой концепции заключается в следу-
ющем: каждая нация выражает в истории 
человечества определенную идею. Народ 
– это национально целостное и социаль-
но недифференцированное единство, за-
мкнутое в самом себе. В глазах романтиков 
«национальное» и «народное» выступают 
не столько как исторически сложившиеся 
категории, сколько как нечто неизменное, 
метафизическое, данное изначально и 
навсегда (традиции, образ жизни, быт, ха-
рактер, фольклор, нравы, язык). Склад на-
ционального характера, с их точки зрения, 
обусловлен прежде всего национальным 
духом. Как справедливо заметил в самом 
конце XIX века американский литератор 
Джеймс Рассел Лоуэлл, «без националь-
ного самосознания мы бы никогда не име-
ли литературы» [19, c. 223].
В свое время Гердер выдвинул идею 
национального как индивидуального, ори-
гинального, которую затем настойчиво 
Pushkin as a stronghold and guarantee of its 
impregnable belief. 
Key words: Romanticism; culture; 
personality; interaction; ethnic and cultural 
identity; national character; tradition; 
language; nationality; consciousness. 
пропагандировали романтики. Разделяя 
идущую от Гердера идею об изменяемо-
сти эстетических взглядов и вкусов, об их 
зависимости от внешних обстоятельств, 
теоретики романтизма решительно высту-
пили против теории подражания античным 
и всяким другим образцам, имевшей хо-
ждение при классицизме, отстаивали по-
ложение о национальной самобытности 
литературы и искусства. Эта теория поль-
зовалась особой популярностью в русских 
романтических кругах. С большой энерги-
ей ее защищали поэты-декабристы. «Все 
образцовые дарования, – писал Бестужев-
Марлинский, – носят на себе отпечаток не 
только народа, но века и места, где жили 
они, следовательно, подражать им рабски 
в других обстоятельствах – невозможно 
и неуместно» [2, c. 551]. Страстно борол-
ся за самобытное творчество Кюхельбе-
кер: «Будем благодарны Жуковскому, что 
он освободил нас из-под ига французской 
словесности <…> но не позволим ни ему, 
ни кому другому <…> наложить на нас око-
вы немецкого и английского владычества» 
[11, c. 40].
Подобные позиции разделял и Н. Поле-
вой. Он также видел в ориентированности 
на изображение национальной жизни наи-
более характерную черту романтического 
искусства. «Сущность романтизма, – писал 
«Московский телеграф», – состоит именно 
в том, что <…> уничтожая всякую подра-
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жательность исключительному образцу, он 
требует развития самобытного, народно-
го, чтобы тот или другой народ самобытно 
ввести в историю человечества, развивая 
его народные стихии» [12, c. 566].
Продолжительный и обстоятельный 
процесс познания народами самих себя 
трансформировался в Новой истории в 
познание себя через призму других, спо-
собствовал формированию целостных 
представлений о мире. Их первым, концеп-
туально завершенным отражением, была 
выдвинутая И.В. Гете в 20-е гг. XIX века 
идея мировой литературы. 
Безусловно, в национальном мышле-
нии, литературной жизни каждого народа 
постоянно участвует и фонд зарубежных 
ценностей, как современных, так и создан-
ных в прошлом. Без участия этого компо-
нента, при всей самобытности и опреде-
ляющей роли собственно национальных 
процессов, система культурной и литера-
турной жизни остается неполной.
Диалектика национального характера 
обнаруживается и в самой логике развития 
русского романтического мышления. Пер-
вые этапы его развития (Жуковский, Ба-
тюшков) – своего рода «период накапли-
вания» энергии художественной мысли, а 
романтизм 1820-х–1830-х гг. («гражданская 
экзальтация» декабристского романтизма 
и особенно «неистовая» работа рефлек-
тирующей, философской мысли Лермон-
това) обнаруживает способность русского 
народа в критические моменты истории 
«идти до крайних следствий» (Герцен) и 
в области художественного мышления. 
«Русский романтизм, – подчеркивал Ап. 
Григорьев, – так отличается от иностран-
ных романтизмов, что он всякую мысль, 
как бы она ни была дика или смешна, до-
водит до самых крайних граней, и притом 
на деле» [4, c. 58].
Эволюционное развитие общества 
протекает так, что каждая национальная 
литература, видимо, отбирает из мирового 
литературного процесса то, что вызывает-
ся острыми потребностями общественной 
мысли, соответствует состоянию социаль-
ных отношений и объективно способству-
ет их развитию, то, что оказывается суще-
ственным для собственно литературной 
ситуации в стране. Но «ни одна великая 
национальная литература, – убедительно 
констатирует В. Жирмунский, – не разви-
валась вне живого и творческого взаимо-
действия с литературами других народов, 
и те, кто думает возвысить свою литерату-
ру, утверждая, будто она выросла исклю-
чительно на местной национальной почве, 
тем самым обрекает ее даже не на “бле-
стящую изоляцию”, а на провинциальную 
узость и “самообслуживание”» [7, c. 71].
Бесспорная справедливость этих слов 
очевидна, так как только сравнение по-
зволяет выявить общие и специфические 
закономерности развития литературных 
явлений, дает возможность представить 
весь историко-литературный процесс как в 
отдельных индивидуальных и националь-
ных проявлениях, так и цельной системой, 
в совокупности его слагаемых.
На этой основе и рождалось то увлече-
ние национальным этнографизмом вооб-
ще и устным национальным творчеством 
в частности, которое было столь характер-
ным для романтиков, видевших в фолькло-
ре творческое проявление безыскусствен-
ного гения народа. Без этой обращенности 
к народному творчеству, подготовленной 
еще предромантическими тенденциями в 
русской литературе конца XVIII и начала 
XIX вв. («Душенька» Богдановича, «Илья 
Муромец» Карамзина, «Бахариана» Хера-
скова, «Бова» Радищева и т. п.), мы не пой-
мем своеобразия русского романтизма. 
Если английские романтики, например, по-
тянулись к народным песням, старинным 
шотландским балладам, к истории, быту 
и нравам Ирландии и Шотландии – вплоть 
до средневековья и времен викингов, то 
в России романтики обратились к истори-
ческим преданиям о древнем Киеве, Нов-
городе и Пскове, к национальному фоль-
клору народов Украины, Кавказа, Крыма, 
Молдавии, к русским народным сказкам, 
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былинам, песням, даже обрядам и суеве-
риям.
Европейский и русские романтики, та-
ким образом, уже пытались исторически 
осмыслить и объяснить человеческую 
личность характером национальной куль-
туры. И в этом смысле романтизм уже 
прорывается навстречу реалистическому 
обоснованию человеческой личности и 
национальной культуры объективно-исто-
рическими факторами. Правда, это были 
всего лишь попытки – не более.
Процесс пробуждения национальной 
самобытности и путь русской обществен-
ной мысли к вершинам философского, по-
литического и эстетического самосознания 
в эпоху романтизма отнюдь не был путем 
националистической самоизоляции. Ста-
новление национально-самобытной рус-
ской литературы, столь активизировавше-
еся после Отечественной войны 1812 г., 
шло иным – более сложным и диалектиче-
ским – путем. Русский романтизм был глу-
боко национальным и столь же глубоко ин-
тернациональным явлением. Возникший 
на конкретно-исторической почве россий-
ской действительности первых десятиле-
тий XIX в., он формировался и развивался 
не на узеньких проселках провинциаль-
но-националистического «захолустья», 
а на большой и широкой дороге общеев-
ропейского и мирового искусства. «Мы по 
праву наследники всей Европы» [1, c. 96], 
– подчеркивал Белинский. Национальная 
самобытность отнюдь не исключала опо-
ры на творческий опыт других наций. В 
противном случае это выглядело бы наци-
оналистическим сектантством. Традиции 
– это «определенное смысловое простран-
ство», сложный комплекс национальной, 
религиозной и общечеловеческой куль-
турной памяти. Справедливо замечание 
Г.И. Мальцева о том, что эта память «не 
всегда выступает на уровне сознания, яв-
ляясь достоянием подсознательного и бес-
сознательного» [10, c. 68-69]. Поэтическое 
слово «хранит и несет» память о мировых 
художественных канонах, эстетических 
образцах, органично связано с комплексом 
национальных представлений о мире и че-
ловеке. Оно обновляется, соединяя эти 
традиции в новое эстетическое единство, и 
прежде всего, является самовыражением 
поэта, обнажает его миросозерцание, его 
этику, его понимание законов прекрасного.
Духовная культура России к началу XIX 
века уже активно взаимодействовала с ду-
ховной культурой других народов. Русский 
романтизм тоже не замкнулся в рамках 
только своего национального мира. На-
против, он развивался в теснейшем вза-
имодействии с западноевропейским ро-
мантизмом. Свободно и непринужденно 
входит в опыт русского романтизма все то, 
что волновало и тревожило Европу конца 
XVIII – начала XIX вв. и что было накопле-
но к тому времени мировой литературой. 
Не теряя своей национально-историче-
ской самобытности, русский романтизм 
был самыми прочнейшими узами связан с 
развитием общеевропейского романтизма 
– немецкого, английского, французского, 
польского и т.д.
В известном смысле, некоторые писа-
тели Запада представляли собою явление 
не только общеевропейское, но и, так ска-
зать, общерусское, ибо они были активны-
ми и непосредственными «участниками» 
русского литературно-романтического дви-
жения. Без них, без учета их влияния вряд 
ли возможно полно и правильно понять 
все своеобразие исторической судьбы и 
национальной специфики русского роман-
тизма.
Уже в раннем, романтическом периоде 
творчества Пушкин оказывается в русле 
важнейших философских, культурологиче-
ских и эстетических исканий своей эпохи. 
Взгляды Пушкина на русскую литературу 
XVIII в. формировались под воздействием 
двух прямо противоположных тенденций: с 
одной стороны, он воспитывался в обста-
новке преклонения перед Ломоносовым, 
Херасковым, Державиным, Дмитриевым, 
царившей в Лицее, с другой – поэт живо 
реагировал на проникновение в лицейскую 
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среду новых литературных веяний, испы-
тывая непосредственное влияние твор-
чества таких ведущих поэтов начала XIX 
в., как Жуковский, Батюшков, Вяземский, 
Давыдов. При этом и «старое», и «новое» 
гармонично уживались в сознании лице-
истов. Поэтому вполне закономерно, что 
поэтическое самосознание юноши Пушки-
на впервые проявляется в рамках дидак-
тического послания «К другу стихотворцу» 
(1814), ибо юный поэт еще только постига-
ет законы нормативной поэтики.
Синкретический характер пушкинской 
поэтической системы обусловлен эпохой 
пересекающихся литературных направ-
лений. Благодаря ситуации «культурного 
перелома» сумма новых художественных 
тенденций естественным образом коорди-
нировалась с исторически противостоящи-
ми поэтическими направлениями. Говоря 
более точно, поэзия Пушкина возникает в 
условиях особой литературной ситуации, 
в рамках которой мы находим сосущество-
вание разнообразных элементов, и усто-
явшихся в сознании писателей, и тех, ко-
торые только подлежат кристаллизации и 
установлению.
Творческая эволюция Пушкина стала 
выражением основных эстетических тра-
диций времени. Опираясь на принцип геге-
левской триады, И.В. Киреевский в статье 
«Нечто о характере поэзии Пушкина» так 
определил три момента в творческом са-
моопределении поэта: период «школы ита-
льянско-французской», следование образ-
цам и овладение поэтической формой, 
словом («творец-поэт»); с «Кавказского 
пленника» начинается второй период пуш-
кинской поэзии, который можно назвать 
отголоском лиры Байрона («поэт-фило-
соф»); «Цыганы», «Евгений Онегин», «Бо-
рис Годунов» открывают этап самобытного 
творчества, «периода поэзии русско-пуш-
кинской» (некий синтез тех начал, что опре-
деляли сущность предшествующих перио-
дов) [9, c. 31-32, 38]. Пушкин, оставаясь в 
рамках романтического мироощущения, 
переосмысливал – в категориях романтиз-
ма – многие чисто романтические темы, 
образы, жанровые принципы, создавал 
русский вариант романтизма, отличного от 
западноевропейского, но не выходящего 
за пределы романтического направления 
как такового. 
Если XVIII век был периодом тематиче-
ского подключения российской словесно-
сти к мировой поэзии, когда точность пере-
вода или подражания значения не имели, а 
потому зачастую вовсе не воспринималась 
стилистика иноязычного текста (соотноше-
ние сатир Кантемира, Буало и Горация – 
наиболее явное тому свидетельство), то 
поэзия XIX в. начинается там, где «свое» и 
«чужое» поняты как проблема. Это осозна-
ние заключает в себе двуединый процесс: 
с одной стороны, чужая, иноязычная ли-
тература воспринимается как наилучшим 
способом оформленное, устоявшееся яв-
ление, усвоив которое, можно проявить и 
расширить национальные языковые воз-
можности; с другой – эта же литература 
(или литературы) осознается как несоот-
ветствующая собственной национальной 
традиции и направлению ее движения, а, 
следовательно – требует преодоления. 
Кроме того, каждая национальная литера-
тура, обладая презумпцией значительно-
сти и самостоятельности, по-своему гово-
рит то, чего и как никогда не скажет другая 
литература. 
Только после этого периода усвоения 
литература начинает резко противопостав-
лять себя тому, что ею же было воспри-
нято со стороны. Она начинает мыслить 
себя как некий субстрат, остающийся от 
столкновения с иноязычными культурами. 
Характерно замечание Ап. Григорьева, со-
держащееся в статье 1859 г. «Взгляд на 
русскую литературу со смерти Пушкина»: 
«Пушкин – представитель всего нашего ду-
шевного, особенного, такого, что остается 
нашим душевным, особенным после всех 
столкновений с чужим, с другими мирами» 
[5, c. 10]. Отечественным и зарубежным 
литературоведением неоднократно обсу-
ждалась проблема различных «западных 
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влияний» в творчестве А.С. Пушкина. Как 
справедливо отмечал В.М. Жирмунский, – 
«Пушкин как русский национальный поэт 
является в то же время активным участни-
ком литературной жизни Запада; его твор-
ческий путь связан одновременно и с об-
щеевропейским и русским литературным 
развитием» [6, c. 359].
Оставаясь истинно русским, Пушкин 
(которого Н. Гнедич недаром сравнил с 
Протеем) действительно обладал удиви-
тельной способностью проникновения в 
глубины инонационального сознания, в глу-
бины инонациональных культур, выявляя в 
них общечеловеческие ценности – художе-
ственные и этические. Образы Библии и 
Корана, шедевры античности и Возрожде-
ния, древних народных сказаний и книг, 
современных ему авторов, волновали ум и 
воображение поэта, творчески переосмы-
слялись им. Решая собственные задачи 
по преодолению «ничтожества литерату-
ры русской» и поднимая ее сразу на евро-
пейский уровень, давая мощный импульс 
и надежные ориентиры для движения впе-
ред, Пушкин, помимо опыта отечественной 
словесности (проанализировав историче-
ские причины ее тогдашнего отставания), 
должен был освоить иные национальные 
стихии – французскую, немецкую, англий-
скую, итальянскую, испанскую... [см. 13, c. 
68-103; 3, c. 4-17; c. 43-64; 15, c. 66-82; 18, 
c. 328-335; 16, c. 76-138]. Вместе с тем, мы 
можем констатировать, что и кантианство, 
и шеллингианство, и байронизм Пушкина – 
это не решающие, не определяющие вли-
яния, это лишь определенные вехи в исто-
рии его личной и поэтической жизни.
Творческая эволюция и жизненное ми-
роотношение и мироощущение Пушкина 
являются яркой иллюстрацией того обсто-
ятельства, что русский романтизм во мно-
гих аспектах и отношениях был, если так 
можно выразиться, «открытой системой», 
то есть активно присутствовал и утвер-
ждался в европейском историко-литера-
турном контексте, осмысливал себя в нем, 
очень чутко реагировал и определенным 
образом откликался на происходившие в 
нем изменения, глубоко усваивая его ху-
дожественный и теоретический опыт. И 
продвигаясь к реализму, Пушкин отнюдь 
не отказывался от романтизма как широ-
кого и мощного историко-культурологиче-
ского явления эпохи, открытий и завоева-
ний романтической эстетики; поэт, скорее, 
стремился преодолеть односторонность 
романтизма, облаченную в форму байро-
низма. 
Национально-исторические истоки 
пушкинского романтизма определили и 
своеобразие его философской основы: 
Пушкину оказались гораздо ближе просве-
тительские философские традиции (прав-
да, переосмысленные и переработанные), 
нежели идеализм Фихте, Канта, Шеллин-
га. Пушкин, с одной стороны, говорит, что 
«ненавидит и презирает» немецкую мета-
физику – потому что она толкает на путь 
отвлеченного философствования и отвра-
щает от исследования непрерывно дви-
жущегося конкретного бытия, а с другой – 
поэт сознает глубину мысли, свойственную 
немецкой идеалистической философии, и 
скрытые в ней возможности теоретическо-
го познания.
Романтизм сыграл чрезвычайно боль-
шую роль в формировании пушкинской 
эстетической мысли. Эстетика Пушкина 
не изложена ни в каком специальном со-
чинении поэта. Она не рядится в одежду 
«технических» философских и эстетиче-
ских терминов. Она не выступает от лица 
какой-либо известной философской сис-
темы. Развиваясь в литературной и кри-
тической среде, захваченной влиянием 
шеллингианства, Пушкин был далек от 
распространенной в 20-е и 30-е гг. моды 
на метафизический лексикон, на щеголя-
нье философскими терминами, за кото-
рыми не стояло действительно продуман-
ное философское содержание. Однако, 
избегая философского оформления своих 
эстетических понятий, Пушкин поступал 
так вовсе не потому, что пренебрегал те-
оретическими основами эстетики. Пушкин 
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сторонился легкомысленных и необосно-
ванных притязаний на философичность. 
Именно в этом смысле он оправдывал пе-
ред А.А. Дельвигом свое отношение к мос-
ковским шеллингианцам из редакции «Мо-
сковского Вестника». «Ты пеняешь мне, 
– писал Пушкин, – за “Московский Вестник” 
и за немецкую метафизику. Бог видит, как 
я ненавижу и презираю ее; да что делать? 
Собрались ребята теплые, упрямые; поп 
свое, а чорт свое. Я говорю: господа, охо-
та вам из пустого в порожнее переливать 
– все это хорошо для немцев, пресыщен-
ных уже положительными познаниями, но 
мы…» [14, c. 320]. 
Пушкин-романтик, оказавшийся в ру-
сле важнейших идейных и эстетических 
исканий своей эпохи, по справедливому 
утверждению Д.М. Урнова, стремится уяс-
нить себе итоги европейской мысли. Хотя 
Пушкин «не принял ни духа немецкой фи-
лософии, ни точек зрения ее, однако его 
ум стал работать в направлении тех же во-
просов, которые философия от Шеллинга 
до Шлегеля ставила» [17, c. 9]. При этом 
реалистическая сущность эстетики зрело-
го Пушкина часто непосредственно выра-
стала из его романтических исканий.
В конце 1820-х годов А.С. Пушкин при-
ходит к чрезвычайно важным для него 
формулировкам одного из самых глубоких 
своих убеждений, на которое он опирался 
в своем противостоянии неприемлемой 
действительности: пушкинская мысль о 
«самостояньи человека» была напрямую 
связана с представлением поэта о духовно 
завоеванной суверенности личности, спо-
собной опереться на самое себя, на силу 
своего духа и воли. Больше того, именно 
разомкнутость сознания личности в об-
ласть национально-исторического опыта и 
расценивается Пушкиным как оплот и га-
рантия ее «самостояния».
Многомерный характер художествен-
ной системы А.С. Пушкина, обусловлен-
ный эпохой пересекающихся философ-
ско-литературных школ и направлений, и 
особая роль поэта в процессе формиро-
вания национального самосознания XIX 
столетия посредством художественного 
слова требуют обстоятельного и конкрет-
ного анализа составных элементов данно-
го синкретизма.
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